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In Deutschland leben Uber hunderttausende Menschen seit Jahren mit einem unsicheren
Aufenthaltsstatus ohne Bleibe- und sicherer Lebensperspektive (Destatis 2026, Tabelle
12631-05). Dies betrifft sowohl geflichtete Menschen ohne Schutzstatus, aber auch viele
weitere Personen, die z. B. nach dem Studium oder einem touristischen Aufenthalt keine
Visumsverlangerung erhalten und dennoch weiter in Deutschland bleiben. Knapp 180.000
Personen haben in Deutschland einen Duldungsstatus (BT Drs. 21/4644, Stand Ende 2025),
weitere Personen leben in der ganzlichen Irregularitat. Die Duldung stellt dabei einen
rechtlichen Sonderstatus in Deutschland dar, der an Menschen ohne Aufenthalt vergeben
werden kann, wenn ihre Abschiebung aus humanitaren, rechtlichen oder anderen Grunden
nicht mdoglich ist. Personen mit Duldung gelten formalrechtlich weiter als
»2ausreisepflichtig“ und erhalten nur einen abgesenkten Zugang zum Arbeitsmarkt und zu
sozialer Grundversorgung wie Wohnraum, medizinische und finanzielle Unterstlitzung.
Studien zeigen, dass mit einer Duldung prekare Lebensbedingungen institutionalisiert
werden (Mitri¢, 2009; Schwarz, 2012; Castafieda, 2010; Schutze, 2023).

Geduldete oder Personen mit unsicherem Aufenthaltstitel sind in Deutschland seit Jahren
Gegenstand zahlreicher politischer Debatten um Abschiebungen, meist unter dem Vorwand
Sicherheit und Ordnung herstellen zu wollen. Entsprechend wurde in den letzten Jahren in
zahlreichen Gesetzesreformen die Ruckfuhrungspolitik verscharft. Auch die EU hat im Juni
2026 eine neue, verscharfte Riuckfihrungsverordnung beschlossen, um Menschen ohne
Aufenthalt ,effizienter abschieben zu konnen.

Spanien zeigt indes mit dem im April 2026 gestarteten neuen Regularisierungsprozess
einen anderen Weg des Umgangs mit Personen ohne legalen Aufenthaltsstatus auf. Stand
Juli 2026 haben mehr als eine Million Menschen einen Antrag auf einen regularen Status
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gestellt. Bereits in den fruhen 2000ern haben die sudeuropaischen Lander durch grof}
angelegte Regularisierungsprogramme Diskussionen Uber Bleiberechte anstatt verscharfter
Ruckkehrpolitiken in der EU angestoRen. So gibt es heute in vielen nationalen
Gesetzgebungen der europaischen Mitgliedsstaaten Wege in ein Aufenthaltsrecht (Baldwin-
Edwards & Kraler, 2009; Hinterberger, 2019; Carrera et al., 2025; Ahrens et al., 2025). Auch
in Deutschland bestehen Wege aus der Duldung in einen Aufenthaltstitel (die heute
wirksamen Regularisierungen sind in Tabelle 1 gelistet). Die Zahlen belegen, dass auch
Deutschland in der Vergangenheit zehntausenden Menschen den Weg aus dem prekaren
Zustand der Duldung in ein Aufenthaltsrecht ermdglichte — wenn auch mitunter nur temporar
(Peitz, 2025).

Dieser Beitrag zeigt auf Basis der gegenwartigen Studienlage, dass Legalisierungen
effizientere, sicherere und humanere Alternativen zu Ruckkehrpolitiken und den
einhergehende  Folgeproblemen darstellen. Im Folgenden werden wir die
Unzulanglichkeiten der bestehenden rechtlichen Wege zusammenfassen und
argumentieren, dass sich eine umfassende Perspektive auf Bleiberechte aus dem neoliberal
gepragten Integrationsparadigma (Hess et al. 2015) herauslosen muss. Politiken des
Bleibens stellen zudem relevante Gegenperspektiven zu den mit den ausschliellienden
Ruckkehrpolitiken einhergehenden rechtspopulistische Debatten dar. Entsprechend stellen
wir Kriterien flr eine umfassendere, humane und sozial gerechte Bleiberechtsregelung vor.

Ruckkehrpolitiken produzieren soziale Verelendung

Weltweit und auch in Deutschland werden gleichzeitig restriktive Politiken zur Verhinderung
irregularer Einreisen und Abschiebung ausreisepflichtiger Personen mit offeneren Politiken
zur Regularisierung und dem Schutz menschenrechtlicher Standards verfolgt (Cyrus 2025).
Seit 2015 forcieren die deutschen Regierungen und die EU mit vermehrtem Nachdruck
restriktive Politiken der Ruckkehr. Unbeachtet bleibt dabei, dass diese Politiken ihre eigenen
Ziele verfehlen, die Abschiebezahlen signifikant zu erhéhen (Gibney & Hansen, 2005;
Lindberg & Khosravi, 2021). In Deutschland konnen weiterhin Uber die Halfte der
Abschiebungen nicht final vollzogen werden: Diese mussen entweder wahrend ihres
Vollzugs abgebrochen werden (BT-Drs. 20/5795, 2023; BT-Drs. 20/11471, 2024), oftmals
liegen die Hurden aber schon davor vor, da z.B. medizinische Hindernisse, fehlende
Dokumente oder auch sich oftmals kurzfristig andernde Lebenssituationen dem Vollzug der
Abschiebung im Weg stehen (Schurade et al., 2025).

Die in den jungsten Gesetzesanderungen vorgenommene Starkung von Ruckfihrungen
bewirken in erster Linie nicht mehr Abschiebungen oder gar freiwillige Ausreisen, sondern
fuhren zu einer Verschlechterung der rechtlichen und sozialen Situation von Migrant*innen
mit unsicherem Aufenthaltsstatus. Wir sprechen daher von Rickkehrpolitiken, die weit Gber
konkrete Gesetze zum Vollzug von Abschiebungen hinausgehen. Diese beinhalten Kiirzung
oder Einstellung von Sozialleistungen, Arbeitsverbote und die Unterbringung in
Sammelunterkinften mit geringer Privatsphare (Schurade et al., 2025). Ruckkehrpolitiken
fuhren dazu, dass ausreisepflichtige Personen oftmals Uber Jahre und teils Jahrzehnte in
einer rechtlich ungeklarten Limbo-Situation verbleiben (Lindberg, 2023; Peitz, 2025).
Studien zeigen, dass europaweit Ruckkehrpolitiken zunehmend eine Politik der sozialen
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Ausschlusse gezielt forcieren, die soziale Verelendung und soziale Abwartsspiralen
auslosen (Krug et al., 2025) und krank machen kénnen (Olivier-Mensah et al., 2020; Bayat,
2025). Den so erzeugten gesellschaftlichen Problemlagen von Wohnungslosigkeit,
Armutskriminalitdt und ggf. Drogenabhangigkeit soll wiederum mit vermehrter
Ruckkehrpolitik und Abschiebehaft begegnet werden (Schurade, 2025a, 2025c; Schurade
& Hess, forthcoming a). Daher flhrt die plakative Priorisierung von Ruckkehrpolitiken nicht
zu mehr Sicherheit und Ordnung, sondern produziert Kreislaufe aus Prekarisierung und
Verelendung, die in rechtspopulistischen Debatten instrumentalisiert werden, wie es die
Diskussion um das ,Stadtbild® von Bundeskanzler Merz exemplarisch deutlich machte.
Gerade Kommunen, in denen diese sozialen Herausforderungen konkret spurbar werden,
suchen deswegen nach Maoglichkeiten, Alternativen zu den Ausschlussen der
rickkehrorientierten Politik zu eré6ffnen und Menschen sozial-gesellschaftliche Zugange zu
eréffnen (Delvino, 2017; Gesemann et al. 2026; Atac et al. 2026;).

Bisherige Wege zu einem Aufenthaltsrecht in Deutschland und ihre
Unzulanglichkeiten

Wie in anderen europaischen Landern wurden auch in Deutschland parallel zu den durch
die letzten Regierungen forcierten Ruckkehrpolitiken verschiedene rechtliche Regelungen
eingefuhrt, die den Wechsel aus der Duldung in einen Aufenthaltstitel ermdglichen (siehe

Tabelle 1).

Tabelle 1: relevante Bleiberechtsregelungen in Deutschland (Stand: Juli 2026)

Gesetzes- Kriterien Anzahl
grundlage Stand
31.12.25

§ 19d AufenthG | Qualifizierte Anstellung und Absicherung des eigenen keine
— Aufenthalts- | Lebensunterhalts; ausreichende Deutsch-Kenntnisse; aktuellen
erlaubnis fur Kein Untertauchen oder Verschleiern/Tauschen der Zahlen
qualifizierte Behorde; keine Verbindung oder Unterstltzung zu verfugbar
Geduldete extremistischen oder Terror-Organisationen; keine

Freiheits- oder Geldstrafe von mehr als 50 Tagessatzen;

im Rahmen des Asyl- und Aufenthaltsrechts nicht zu

mehr als 90 Tagessatzen
§ 23a Kriterien werden auf Landesebene definiert, oft: 9282
AufenthG- Sicherung des eigenen Lebensunterhalts; gut integriert;
Aufenthalts- Ausgleich besonderer Harten; keine Straftaten;
gewahrung in | ausgeschlossen, wenn Ruckfuhrungsdatum schon
Harteféllen festgelegt wurde
§ 25a AufenthG | Vorduldungszeit von 3 Jahren; Schulabschluss oder ein | 22 008
— Aufenthalts- | dreijahriger erfolgreicher Schulbesuch; keine
gewadhrung bei | Freiheitsstrafe (nach Jugendstrafrecht) oder Geldstrafe




gut integrierten
Jugendlichen

von 100 Tagessatzen; Geklarte Identitat und/ oder
Erflllung der Mitwirkungspflichten

und jungen
Volljahrigen
und ihre
Angehorigen
§ 25b AufenthG | Vorduldungszeit von 6 Jahre, 4 Jahre bei Erwachsenen | 64 932
— Aufenthalts- | mit minderjahrigen Kindern; Sicherung des eigenen
gewadhrung bei | Lebensunterhaltes in naher Zukunft: keine Leistungen
nachhaltiger nach dem AsylbLG; Deutschkenntnisse auf dem Niveau
Integration A2; keine Freiheits- oder Geldstrafe von mehr als 50
Tagessatzen; im Rahmen des Asyl- und
Aufenthaltsrechts nicht zu mehr als 90 Tagessatzen;
geklarte ldentitat und/ oder Erfullung der
Mitwirkungspflichten
§ 25 (5) Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt; Abschiebung | 52 724
AufenthG — aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht
Aufenthalts- maglich; Unmaoglichkeit nicht selbst verschuldet;
erlaubnis aus | Ausreisehindernisse werden nicht in absehbarer Zukunft
rechtlichen entfallen; Erfullung der Mitwirkungsverpflichtungen;
oder keine Freiwillige Ruckkehr mdglich
tatsachlichen
Grinden
§ 60c AufenthG | Ausbildungsplatz in anerkannten 2725
— Ausbildungs- | Ausbildungsberuf/Ausbildungsstelle; Erflllung der
duldung Mitwirkungspflichten im Zusammenhang mit
Ausweisdokumenten; keine Straftaten oder laufenden
Klagen wegen Straftaten; Ausgeschlossen, wenn
Ruckfuhrungstermin bereits feststeht
§ 60d AufenthG | Seit mindestens 12 Monaten 986
- sozialversicherungspflichtig beschaftigt; gesicherter
Beschaftigung | Lebensunterhalt; Deutschkenntnisse auf A2 Niveau;
s-duldung keine Straftaten (Straftaten im Rahmen des Asyl- und
Aufenthaltsrechts bleiben aufRer Acht)
§ 60 (5) und § Das nationale Abschiebeverbot ist kein klassischer Weg | 12 105

60 (7)
AufenthG
AufenthG
AufenthG -
nationales
Abschiebungs-
verbot

aus der Duldung, sondern wird im Rahmen des
Asylverfahrens bzw. eines Folgeverfahrens gewahrt.
Dennoch ist diese Regelung hier mit aufgefuhrt, da dies
einen humanitaren Schutzmechanismus gegen
Abschiebung und in ein Bleiberecht darstellt. Ein
Aufenthaltstitel wird gewahrt, wenn eine Ruckfuhrung in
das Zielland einen Verstol3 gegen die Europaische
Menschenrechtskonvention darstellt oder eine




erhebliche konkrete Gefahr fur Leib und Leben oder die
personliche Freiheit vorliegt; eine konkrete Gefahr fur
die Gesundheit liegt nur bei lebensbedrohlichen oder
schweren Erkrankungen vor, die sich durch die
Abschiebung erheblich verschlimmern wirden

§ 104c Vorduldungszeit von 5 Jahren zum 31.10.2022; keine 25 062
AufenthG - Freiheits- oder Geldstrafe von mehr als 50 Tagessatzen;
Chancen - im Rahmen des Asyl- und Aufenthaltsrechts nicht zu
Aufenthaltsrec | mehr als 90 Tagessatzen; keine

ht Wiederholungsstraftaten mit geringeren Tagessatzen;

keine ,ldentitatstauschung”

Quelle: AufenthG und BT Drs. 21/4644

Fur eine Einschatzung der Wirksamkeit dieser Bleiberechtsregelungen sind die darin
eingeschriebenen Kriterien zentral, auf die wir im Folgenden naher eingehen. Im Anschluss
werden wir eine Diskussion Uber anders gelagerte Kriterien der Zugeharigkeit anstof3en.

Kriterien der Bleiberechtsregelungen

(1) Grundlage der meisten Regelungen ist zunachst eine gewisse Vorduldungszeit, was
bedeutet, dass Menschen eine ganze Weile in dem mit der Duldung einhergehenden
prekaren Zustand gelebt haben mussen - kirzestenfalls 18 Monate (§25 (5) AufenthG) bis
hin zu 6 Jahren (§ 25b AufenthG). Diese Voraussetzung verhindert den Zugang fur
Menschen ganzlich ohne Status, denn zuerst mussen Grunde fur die Erteilung einer
Duldung bestehen und anerkannt werden, bevor der Zugang zu Bleiberechten moglich wird.

(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden (§
25 (5) AufenthG) basiert auf der faktischen Unmaoglichkeit der Abschiebung; das nationale
Abschiebungsverbot (§ 60 (5) und (7) AufenthG) auf humanitaren Kriterien. Hier zeigen
Forschungen zahlreiche Implementierungshurden auf. Insbesondere hinsichtlich der
Anerkennung von Krankheiten haben Gesetzesanderungen der letzten Jahre zahlreiche
zusatzliche burokratische Anforderungen mit sich gebracht (Suerhoff & Engelmann, 2021,
Badenhausen-Fahnle 2025; Bayat, 2025). Auf Grund dieser Anforderungen wurden in den
letzten Jahren immer wieder auch Menschen mit kritischen Gesundheitszustanden
abgeschoben (Diakonie Hamburg, 2020; Abschiebungsbeobachtung, 2021).

(3) Eine weitere zentrale Voraussetzung fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist das
Vorhandensein einer geklarten Identitat, an der letztlich viele Personen bei der Sicherung
ihres Aufenthaltes scheitern (Will, 2019; Schurade, 2025b; Schurade & Hess, forthcoming
b). Zum anderen ist den neueren Gesetzen eine Ausschlussklausel eingeschrieben, durch
die Personen, denen unterstellt wird, bisher an der eigenen Abschiebung nicht mitgewirkt
zu haben, nicht von diesen Gesetzen zur Aufenthaltsvergabe profitieren kdnnen.

(4) Die meisten Bleiberechtsreglungen in Deutschland basieren auf dem Nachweis der
Deckung des Lebensunterhalts durch Arbeit sowie von ,Integrationsleistungen®. Die jungere
Generation von Bleiberechtsregelungen (§ 25a und b AufenthG) aus den Jahren 2011 und



2015 knupfen den Weg in ein Bleiberecht wesentlich an hohe burokratische und
arbeitsmarktbasierte Anforderungen, wie die Vorlage eines Nachweises tUber ausreichendes
Einkommen, keine Verletzung von Mitwirkungs- und Kooperationspflichten im Rahmen des
Asyl- und Abschiebeverfahrens, sowie weitere ,Integrationsleistungen“ wie — wenn
vorhanden — regularer Schulbesuch der Kinder oder Nachweis von Deutschkenntnissen
(Will, 2019; Jonitz & Leerkes, 2022; Atag et al., 2026; Schurade & Hess, forthcoming b;).
Studien argumentieren, dass derartige auf Leistungskriterien und Verhalten beruhende
Bleiberechtsregelungen dazu fuhren, dass Geduldete zur Sicherung des Aufenthaltes in
prekare Beschaftigungsverhaltnisse gedrangt werden (Riedner & Hess, 2024; Schurade,
2025b; Schurade & Hess, forthcoming a). Hinzu kommt, dass die jungsten Gesetze zur
Forcierung von Ruckkehrpolitiken gerade eine Reihe von Ausschlissen aus dem
Asylbewerberleitungsgesetz implementierten, die Lebensbedingungen produzieren, aus
denen heraus es fir Geduldete systematisch unmdglich  wird, diese
Leistungsanforderungen der Bleiberechtsregelungen zu erfullen (Scheu et al., 2020;
Schurade, 2025b).

Empirische Forschungen zeigen zudem, dass die Anwendung der Gesetze zur
Aufenthaltsvergabe auch aufgrund ihrer Vagheit des ,Integrationsbezugs® die
Entscheidungsspielrdume der Sachbearbeitenden stark erhéhen (Alpes & Spire, 2014; Eule
et al., 2019; Eule, 2024). In den Behdrden kommt der Bewertung eines kulturell normativ
konformen Verhaltens, gemessen etwa an Punktlichkeit, regelmaligem Schulbesuch und
der Anpassung an burokratische Spielregeln, eine zentrale Rolle zu (Schwarz, 2012;
Schurade & Hess, forthcoming b).

Die Befunde der Forschung zu den existierenden Bleiberechtsregelungen machen deutlich,
dass die rechtliche Gestaltung der Wege in einen Aufenthalt nicht von humanitaren,
demokratischen und menschenrechtlichen Erwagungen geleitet sind, sondern in der
gegenwartigen Auspragung rechtlich und praktisch von hohen, vor allem von
Leistungskriterien bestimmte Voraussetzungen gepragt sind und damit genauso wie
Ruckkehrpolitiken Teil eines neoliberal gepragten autoritaren Kontrollimperatives sind
(Fontanari, 2022; Schurade & Hess, forthcoming c). Basierend auf diesen Analysen,
argumentieren wir, dass es einer umfassenderen Erweiterung der Bleiberechtsregelungen
bedarf, die sozial-gesellschaftliche Zugehorigkeit breiter versteht und den Wechsel in einen
Aufenthalt aus dem Kontroll- und Leistungsparadigma herauslost.

Vor dem Hintergrund der Analyse pladieren wir fur die Einflhrung der faktischen Teilhabe
als zentrales Bemessungskriterium, nach dem Personen deren Lebensmittelpunkt
nachweislich in Deutschland liegt, die Moglichkeit erhalten sollten, auch rechtlich
abgesichert Teil der Gesellschaft zu werden und damit Zugang zu sozialen Rechten, ebenso
wie zu einem Aufenthaltstitel zu erhalten. Angesichts des rechts-autoritaren Driftens auch in
Deutschland und der damit einhergehenden Beschneidung von Rechten erscheint es uns
zudem zentral, die Erweiterung als Bricke zum sicheren Aufenthalt und in die
Staatsblrgerschaft zu gestalten, um den schnellen Verlust eines Aufenthaltstitels
vorzubeugen.



Kernelemente einer neuen Bleiberechtsregelung

Im Folgenden stellen wir Uberlegungen vor, wie das Konzept der faktischen Teilhabe in
messbare Kriterien Uberfihrt werden kénnte. Zentrale Komponenten sind neu gefasste
Anforderungen an die Aufenthaltsdauer, die Mitwirkung an der Identitatsklarung und die
gesellschaftliche Teilhabe:

e Als zentrales Bemessungskriterium fur die faktische Teilhabe an der Gesellschaft
kénnen neben einem Arbeitsvertrag, der auch einen Mini-Job mit umfassen kann
(analog zur EU-internen Sicht auf die Beschaftigung von Unionsbilrgerinnen), auch
Nachweise uber Deutschkurse und Nachweise Uber ehrenamtliches und/oder
nachbarschaftliches Engagement, Vereinstatigkeiten und -mitgliedschaften neben
dem Nachweis von Mietzahlungen eingereicht werden - dhnlich wie es das aktuelle
spanische Regularisierungsprogramm von 2026 vorsieht. Hierbei mussten die
prufenden Behdérden dazu angehalten sein, weitere Nachweise, die auf eine faktische
Teilhabe an der Gesellschaft hindeuten, zuzulassen und sie wohlwollend zu prufen.

e Der faktische Lebensmittelpunkt in Deutschland sollte Uber einen Zeitraum von z.B.
sechs Monaten als sinnvoller Referenzzeitraum in Anlehnung an die spanische
Regelung nachgewiesen werden. Als Nachweise flir diesen Zeitraum koénnen
Aufenthaltsdokumente, auch die Duldung oder Aufenthaltsgestattung, oder wie
bereits oben ausgefuhrt ein Mietvertrag oder ein Arbeitsvertrag, Schul- oder
Vereinsdokumente oder sonstige Dokumente eingereicht werden.

e Dabei gilt die Identitat, die fur die Aufenthaltsdokumente eine Grundlage darstellt,
bereits als geklart, wenn der in den eingereichten Dokumenten geflihrte Name und
das Geburtsdatum plausibel erscheinen.

FUr eine solche liberale Bemessungsgrundlage spricht, dass so dem Problem begegnet wird,
dass mehrere hunderttausend Menschen z.T. sogar mehr als ein Jahrzehnt in Deutschland
leben und an der Gesellschaft mitwirken, ihnen aber zentrale Rechte vorenthalten werden.
Diese Bemessungsgrundlage erweitert das Verstandnis davon, auf welcher Grundlage die
mit dem Aufenthaltsstatus einhergehende Zugehdrigkeit und demokratische
Teilhabemdglichkeiten und Gestaltung in Deutschland vergeben wird um grundlegend
demokratische Prinzipien. Hierdurch wird nicht primar die Fahigkeit, sich in der deutschen
Burokratie zu bewegen und Arbeitsfahigkeit und -willigkeit zu zeigen, zur Grundlage von
rechtlicher Absicherung und Zugehorigkeit erhoben, sondern das Leben in und die
Partizipation an der Gesellschaft. Das Kriterium der faktischen Teilhabe schliel3t auch an
europaische Rechtsprechung an. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
hat in der Auslegung des Rechtes auf Privatsphare und Familienleben die faktische
Verwurzelung bereits zu einem signifikanten Element der Rechtszusprechung gemacht,
indem er argumentiert, dass der Staat die sozialen Bindungen respektieren muss und eine
Abschiebung dieses Grundrecht verletzen wirde (EGMR, 2006; Savino, 2016).

Auch die bisherigen Reformen des deutschen Staatsangehoérigkeitsgesetzes seit 2000
haben zwar das bis dato dominante Prinzip der Zugehorigkeit durch Abstammung (ius
sanguines) durch Elemente einer Zugehdrigkeit durch Geburtsort (ius soli) erweitert. Unser
Vorschlag setz daran an, Grenzen von Zugehorigkeit, die nicht nur in
Burgerschaftskonzepten, sondern bereits als stratifizierte Teilhabemdglichkeiten in den

7



Aufenthaltsgesetzen festgeschrieben sind, breiter zu verhandeln. Jedoch zeigen gerade die
Bleiberechtsregelungen, wie oben geschildert, dass diese Offnung in das Bleiben und damit
verbundene Rechte, als zentrale Voraussetzungen bulrgerschaftlicher Zugehérigkeit, mit
meritokratischen und kulturell-moralischen Kriterien eng verkoppelt wurde (Schurade &
Hess, forthcoming b). Diese Regelungen sind einem Weg in die deutsche
Staatsangehorigkeit vorgelagert. Es entspricht damit Nicolas Roses Analyse, dass
Burgerschaft zunehmend neoliberalisiert verhandelt wirde und durch Nachweise, dessen
.wurdig zu sein®, ,verdient” werden musse (2000, 98). Das auch in Deutschland zutage
tretende Abschiebe-Zugehdrigkeitsregime forciert eine dkonomistisch, kulturell-normativ
Uberformte Selektionslogik, die demokratischen und menschenrechtlichen Gesichtspunkten
sowie internationalen Schutznormen widerspricht. Unser Vorschlag wirde hingegen die
faktische gesellschaftliche Zugehorigkeit zum Ausgangspunkt machen.

Damit nimmt unser Vorschlag die Faktizitdt der Einwanderungsgesellschaft zum politisch-
gestalterischen Ausgangspunkt und dient somit auch als Kontrapunkt gegen die
gegenwartige Konjunktur rechts-autoritdrer Ausschlusstendenzen. Entgegen der
Verengung auf volkische Nationalitatsvorstellungen oder nutzlichkeitsbasierte
Zugehorigkeitskonstruktionen, birgt die Anerkennung der Faktizitat und ihre Zentralstellung
fur Bleiberechtsregelungen das Potential, Vorstellungen von gesellschaftlicher
Zugehorigkeit auszuweiten und Demokratie und gesellschaftliche Teilhabe mit jenen, die
real da sind, einen materiell-rechtlichen Boden zu bereiten. Bleiberechtsmechanismen, wie
wir sie hier skizzieren, sind fur eine demokratische Gesellschaft zentral, da erst hierdurch
gesellschaftliche Teilhabe und Verantwortung inklusiv gelebt und gestaltet werden kann.
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