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RfM-Debatte 2024: ,Fiir eine stérkere Verbindung von Rassismus- und Antisemitis-
musforschung: Ein Vorschlag zur Ubertragung des Konzepts des ,institutionellen
Rassismus” auf Antisemitismus“

Initiiert von Dr. Sina Arnold (Technische Universitat Berlin) und Prof. Dr. Juliane Ka-
rakayali (Evangelische Hochschule Berlin).

Kooperative Forschung ohne konzeptionelle Trennung? Zur Proble-
matisierung einer kooperativen Agenda von Antisemitismus- und
Rassismusforschung

Kommentar zur Debatte von Prof. Dr. Michael Miiller

Michael Muller ist Antisemitismusforscher und lehrt an der FH-Kiel zu Forschungsme-
thoden und Wissenschaftstheorie.

Link zum Beitrag: https://wp.me/p8z2pU-2Jg

Der Initialbeitrag von Sina Arnold und Juliane Karakayali folgt einer durchaus plausib-
len Annahme, dass die Integration von methodischen und empirischen Erkenntnis-
sen aus den Forschungen zu Antisemitismus und Rassismus und die starkere institu-
tionelle Zusammenarbeit Synergieeffekte erzeugen kénnen und dabei im Idealfall
mehr Diskursmacht fir kritische Forschungen in diesem Kontext entsteht. Insbeson-
dere wird vorgeschlagen, das Konzept des ,institutionellen Rassismus® (bspw. Ka-
rakayali et al. 2024) auf Forschungen zum Antisemitismus zu Ubertragen. Trotz nach-
vollziehbarer Ansatze ist das Ansinnen aus mehreren Grinden zu kritisieren.

Die Autorinnen konstatieren, dass ein ,Diskurs-Patt* zwischen den skizzierten Per-
spektiven, die Rassismus und Antisemitismus entweder als eng verwandte oder aber


https://wp.me/p8z2pU-2Jg

als scharfer getrennte Phanomene betrachten, einen ,Transfer von Theorien, Metho-
dologien und analytischen Werkzeugen, um Minoritatserfahrungen, Ausgrenzungs-
praktiken und Ideologiefunktionen in ihren Unterschiedlichkeiten und Ahnlichkeiten
zu verstehen® (Arnold/Karakayali 2024, S. 2) verhindere. Dies leuchtet in der formu-
lierten Absolutheit nicht unmittelbar ein.

Die sicherlich zutreffend dargestellte Situation in der Forschung und Auseinanderset-
zung mit beiden Phanomenen verhindert keineswegs die gegenseitige Rezeption
und die gegenseitige Integration theoretischer Konzeptionen und empirischer Opera-
tionalisierungen. Vielmehr reflektiert die Ablehnung gegeniber einer Vereinheitli-
chung inhaltliche Unterschiede der Phanomene. Daher gibt es gute Griinde, dass
sich diese entsprechend auf theoretischer Ebene wiederfinden (Messerschmidt
2024).

Zu den Fragen der Forschungsférderung flhren die beiden Autorinnen forschungs-
pragmatische Uberlegungen an, indem sie auf berechtigte Angste hinweisen. Sie be-
furchten, dass ,diese beiden Felder in Hinblick auf Ressourcen gegeneinander aus-
gespielt werden und die ohnehin eher geringe Aufmerksamkeit fur kritische Wissen-
schaft zwischen Rassismus- und Antisemitismusforschung geteilt wird. Ahnliches gilt
fur die aulderschulische historisch-politische Bildungsarbeit in beiden Themenberei-
chen, wie auch fur erinnerungspolitische Initiativen oder institutionelle Beauftragun-
gen.“ (Arnold/Karakayali 2024, S. 3) Wenngleich die Befurchtungen nachvollziehbar
sind, bleibt ungewiss, ob eine Integration beider Forschungsbereiche dazu fuhrt,
dass Akteure, die zuvor ausschliel3lich eines der beiden Phanomene durch Forderzu-
sagen priorisierten, einen integrativen Ansatz ebenso einschatzen, auch wenn es
durchaus Beispiele daflr gibt, dass integrative Perspektiven als forderungswirdig
eingeschatzt werden (Bundschuh et al. 2023).

Weiter pladieren die Autorinnen ,dafur, programmatische Diskussionen etwas zu-
rickzustellen zugunsten einer empirischen Perspektive, die anhand konkreter Ge-
genstande die Frage nach Ahnlichkeiten und Unterschieden stellt und damit mehr Er-
kenntnisse Uber die Funktionsweisen und Effekte der beiden Ideologien bzw. Macht-
verhaltnisse verspricht — auch in ihrem Zusammenwirken® (Arnold/Karakayali 2024,
S. 3).

Die durchaus interessanten empirischen Fragestellungen, die hier mitschwingen, las-
sen sich jedoch bereits jetzt in spezifischen Projekten realisieren, ohne dass auf brei-
terer theoretischer wie politischer Ebene eine Unscharfe in den theoretischen Kon-
zeptionen hingenommen werden muss. Eine Favorisierung eines empirischen bzw.
empiristischen Zugangs zuungunsten theoretischer Genauigkeit ist grundsatzlich
keine gute ldee.

Im Folgenden stellen die Autorinnen die Uberlegung vor, das Konzept des ,institutio-
nellen Rassismus® (bspw. Karakayali et al. 2024) auf den Antisemitismus anzuwen-



den. Die Ubertragung des Konzepts des ,institutionellen Rassismus* auf einen ,insti-
tutionellen Antisemitismus*” erscheint naheliegend und ist insofern zu begrif3en.
Diese konzeptionelle Ubertragung bzw. Anwendung einer institutionellen Perspektive
auf das Phanomen ,Antisemitismus” bedarf m.E. aber keiner grundsatzlichen Neu-
ausrichtung beider Forschungsstrange.

Die genannten Forschungsbeispiele zu Formen institutionellen Antisemitismus zei-
gen bereits an, dass es entsprechende Forschungen gibt. Dass der Ansatz einer ko-
operativen Rassismus- und Antisemitismusforschung produktive Verbindungen er-
zeugen und an inzwischen erarbeitete migrationsgesellschaftliche Konzepte der Ge-
denkstatten- und Erinnerungsarbeit anknipfen kann (Bundschuh et al. 2023), hat
Astrid Messerschmidt bereits dargelegt (Messerschmidt 2024, S. 2). An welchen
Stellen nun die ,starkere Verbindung von Rassismus- und Antisemitismusforschung”
produktive Veranderungen hervorrufen soll, die ohne diese ,Verbindung® nicht mog-
lich waren, bleibt im Debattenbeitrag unklar.

Entscheidender sind m.E. folgende Aspekte:

1. In einem integrativen Forschungsansatz besteht die Gefahr einer konzeptio-
nellen Vereinheitlichung von Phanomenen, die zur (diskursiven) Verdeckung
jeweiliger Spezifika beitragen kann (dies gilt bspw. fir das Konzept der ,Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit”; Zick et al. 2008).

2. Insbesondere im deutschsprachigen Raum ist davon auszugehen, dass im
Falle des Antisemitismus spezifische individuelle (auf Seiten der Forscher:in-
nen) und strukturelle (auf politischer Ebene) Verdrangungs- und Abwehrme-
chanismen vorliegen, welche sich von denen des Rassismus unterscheiden.
Die Chance, diese reflexiv zu bearbeiten ist hdher, wenn diese separiert be-
leuchtet werden und nicht im Zuge kooperativer Forschungen diesbezuglich
Unscharfen entstehen.

3. Es spricht nichts gegen eine gegenseitige Rezeption: Beide Forschungsberei-
che kdnnen sicherlich weiterhin voneinander profitieren, ohne eine starkere
Vereinheitlichung.

4. Fordergelder sind und bleiben knapp: Es ist davon auszugehen, dass eher
konservative Fordermittelgeber Forschungen zum Antisemitismus und eher
progressive Institutionen Forschungen zum Rassismus oder auch integrative
Forschungen zu beiden Phanomenen unterstitzen werden. Die Idee, durch
eine starkere Verknupfung beider Phanomene in integrativen bzw. kooperati-
ven Forschungszusammenhangen insgesamt gunstiger aufgestellt zu sein, ist
fraglich. Das Gegenteil kdnnte der Fall sein, wenn der Kreis der Fordermittel-
geber dadurch eingeschrankt wird.

Schlief3lich sind aus meiner Perspektive folgende Aspekte zu bertcksichtigen:



1. Die auch von den Autorinnen ins Feld gefuhrte Arbeit von Klaus Holz (2001)
zeigt insbesondere an, dass Antisemitismus Funktionen einnehmen kann, die
der Rassismus nicht bedient. Die ,Figur des Dritten® wird projektiv ,dem Ju-
den“ zugeschrieben, sie ermdglicht durch eine Separation ,der Juden® von der
binaren Beziehungslogik nationaler Kollektive im Beziehungsgeflecht der Nati-
onalstaaten nationalistische Konstruktionen, welche das jeweils andere natio-
nale Kollektiv insofern akzeptieren, als dass es in der Logik von Nationalstaa-
ten verortet bleibt. ,Die Juden® werden hingegen als aul3enstehend konstruiert
(Salzborn 2010). Somit folgt der Antisemitismus nicht der binaren Logik des
Rassismus (Hall 2000, Linnemann et al. 2013), ein Strukturmerkmal, welches
fur den Antiziganismus ebenfalls angenommen werden kann.

2. Der Appell, ,Antisemitismus jenseits von Einstellungen und Vorfallen [zu] ana-
lysieren“ (Arnold/Karakayali 2024, S. 3) kann wahrgenommen werden, als der
Versuch, das Einstellungskonzept argumentativ an den Rand zu drangen. Ein-
stellungsforscher:innen sind aber zum einen keineswegs der Ansicht, dass mit
dem Einstellungskonzept die Phanomene ,Antisemitismus” oder ,Rassismus”
in Ganze zu erfassen sind, zugleich bietet das Einstellungskonzept griffige
Operationalisierungen (Zick et al. 2023) und ermdglicht im Sinne ,sozialer”,
also ,kollektiv geteilter und im Rahmen der Sozialisation ,erlernter Einstellun-
gen” theoretische wie empirische Verknupfungen gesellschaftlicher Strukturen
und individueller Uberzeugungen. Zum anderen kdnnen ohne Weiteres neben
der Fokussierung auf die Trager:innen antisemitischer und/oder rassistischer
Einstellungen die Auswirkungen und Wirkungsweisen von Antisemitismus auf
Juden:Judinnen untersucht werden. Die konstruierte Gegensatzlichkeit flhrt
daher zunachst nicht zu konzeptionellen oder empirischen Weiterentwicklun-
gen, es werden hier fachspezifische und theoretische Perspektiven (Sozial-
psychologie, Rassismuskritik) unnétigerweise gegentbergestellt.

Vielmehr ware es in zukunftigen Forschungsprojekten sinnvoll, das Zusammenwirken
institutioneller Strukturen und individueller bzw. sozialer Einstellungen, gerade auch
bei Fragen der Reproduktion des Rassismus und Antisemitismus, zum Thema zu
machen; ein Ansatz, den die Autor:innen im Grunde auch selbst darstellen.

Zusammenfassend muss keineswegs fur eine Unterbindung von Formen der Zusam-
menarbeit auf analytischer, theoretischer, forschungspraktischer oder institutioneller
Ebene argumentiert werden. Vielmehr geht es darum, die jeweiligen Spezifika der
Phanomene ,Antisemitismus®“ und ,Rassismus” zu bericksichtigen (Messerschmidt
2024), welche daflrsprechen, die Antisemitismus- und Rassismusforschung als un-
terschiedlich, wenn auch mit Schnittmengen zu begreifen und entsprechend argu-
mentativ wie institutionell durch weitere Forschungen und Empirie-Praxistransfers ab-
zusichern.
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